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第二の原理である「再分配」は、福祉国家のような中心的な組織を媒介として、移転
された資源を他の主体へと再移転することである。「再分配」の特徴は、資源を分配す
る中心的な組織の存在が前提となっている点である。
第三の原理である「交換」は、任意の主体間における等価性を前提とした資源の相互
移転である。「交換」の特徴は、市場を媒介として資源が移転する点である。
ポランニーによれば、これら三つの原理は、必然的な「発展の諸段階」を示すもので
はない。したがって、二つの原理が並存することもあれば、ある原理が一時的に衰退し
たあと再び台頭することもある52。
こうした三つの原理の動向を概観するならば、西欧の封建制が終焉を迎えるまでは、
「互酬」と「再分配」の原理が支配的であったといえよう。たとえば、部族社会で支配
的だったのは「互酬」と「再分配」の原理であり、古代社会で支配的だったのは「再分
配」の原理である。ところが、その後成立した市場経済においては、「交換」の原理が
主導権を握るようになった53。ポランニーは、市場の精神が「文化全体の種子」となり、
「人間の共同体の本質的構造」を包摂してしまったと指摘している54。
2.3　「交換」の原理の支配
それでは、アドヴァンスト・リベラリズムが活用するコミュニティとは、いかなる原
理が支配的なコミュニティなのか。
すでに述べたように、ローズは、アドヴァンスト・リベラリズムという統治体制にお
いて、家族・職場・学校・余暇クラブ・近所などの「コミュニティ」における自己実現
の重要性を指摘している。これらのコミュニティは、「互酬」や「再分配」の原理が支
配的なコミュニティに分類できよう。
しかし、「福祉国家以後の個人化」の動向を振り返るならば、アドヴァンスト・リベ
ラリズムが主に活用するコミュニティは、「交換」の原理が支配的なコミュニティである。
セキュリティ・タウンのような防犯コミュニティは、「安全な私的空間の構築」という
目的のもとに結合した集団であり、「交換」の原理が支配的なコミュニティである。「安
全」を目的としたコミュニティにおいて、防犯パトロールに積極的に参加することは、
よき父親であり、よき母親であり、よき市民であるという「自己実現」と接続されやす
い。
たとえば、特定の地域を越えて犯罪防止活動を展開する「専門的ボランティア団体」
への参加動機として挙げられているのは、「いろんな事が体験できそうだから、やりが
52 同書、100頁。
53 同書、100-2頁。
54 同書、44頁。
福祉国家以後の個人化と防犯活動
─ 169 ─
いがありそう」「専門的ボランティア団体だと専門知識を持ちあわせている人がいて、
充実した体験が出来そう」「かっこよさそうだし、大変だろうが、やりがいがありそう」
「周りの地域の他人と関わるよりは、専門的なつながりの方がかっこいい」のように、「魅
力ある体験」による「自己実現」の可能性である55。
このように、防犯活動に熱心に勤しむという「自己実現」を介して、個人は「安全」
を目的としたコミュニティへの忠誠心を高めていく。忠誠心が高まることで、個人は防
犯活動に熱心に勤しむようになり、さらなる「自己実現」を果たしていく。つまり、ア
ドヴァンスト・リベラリズムは、目的達成のために作為的に形成された「ゲゼルシャフ
ト型のコミュニティ」と、自己決定と自己責任の重みに耐えうる「活力のある個人」の
双方を活用することで、その洗練された機能を発揮するのである。
そして、「ゲゼルシャフト型のコミュニティ」と「活力のある個人」を結びつけるのが、
市場原理に基づいた「交換」の原理である。
近年は、ボランティア活動機会の階層格差を意味する「ボランティア・ディバイド」56
という言葉が象徴するように、社会参加活動の経験者は高階層に偏っており、社会参加
活動は「不可視な経済階層」の影響を受けている。地域コミュニティからの圧力は、も
はや社会参加活動の原動力とはなっていない。
同じように、セキュリティ・タウンを購入することや防犯パトロールに参加すること
は、地域コミュニティからの「圧力」を原動力としていない。これらの活動も、経済階
層の影響を受けており、市場原理を導入したサービスを享受できる人間、すなわち、「交
換」の原理に基づいて行動できる人間を中心とした活動である。
このように、「福祉国家以後の個人化」を背景とした防犯活動では、「交換」の原理が
個人の行動原理となっているが、「リスクそれ自身」よりも、「適切なリスクマネージメ
ントを講じなかった個人」に「自己責任」が発生してしまうという問題を抱えている57。
リスク管理と自己責任が結合することにより、「リスクを管理できる個人」と「リスク
を管理できない個人」との間で、さらには「リスクを管理できるコミュニティ」と「リ
スクを管理できないコミュニティ」との間で、内と外を分断する境界線が明確なものに
なっている。
結論
以上のように、本論文では、「福祉国家以後の個人化」に焦点を当てながら、個人化
55 小宮信夫『NPOによるセミフォーマル犯罪統制―ボランティア・コミュニティ・コモンズ』立花書房、2001年、
200頁。
56 佐々木毅・金泰晶編『公共哲学7 中間集団が開く公共性』東京大学出版会、2002年、255頁。
57 藤村正之『〈生〉の社会学』東京大学出版会、2008年、302頁。
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された防犯活動が「他者」の排除に陥る要因を明らかにした。
中間集団の保護を失った個人の生活が市場原理に委ねられていく「福祉国家以後の個
人化」が進んだ社会では、市場原理に基づいた「交換」の原理が、個人の防犯活動を規
定し、さらには防犯コミュニティの輪郭を規定している。それゆえ、「交換」の原理に
支配されたゲゼルシャフト型の防犯コミュニティにおいて、「交換」の原理に基づいて
行動しない人間や市場からこぼれ落ちた人間は、やる気やモラルのない「弱者」であり、
コミュニティの境界線の外側にいる「他者」として認識されてしまう。防犯活動の個人
化が「他者の排除」に陥る要因は、防犯活動の原動力である「交換」の原理に求めるこ
とができよう。
 （本学非常勤講師）
